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Bevezetés:

A 2012 évi CLXXXYV torvény (tovabbiakban: Ht) 2 § (1) bekezdésének a 23-as sz. pontja, a hulladék
fogalmat az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,,Hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytol birto-
kosa megvilik, megvdlni szandékozik vagy megvalni koteles.” Tanulmanyom e fogalom (tovabbi-
akban: Definicio) tartalmanak és jogkovethetdségének az elemzésére iranyul. Arra keresem a valaszt,
hogy a Definici6 értelmében, a hulladék mibdl, mikor és hogyan keletkezik, a hulladék statusnak a
beallta milyen kovetkezménnyel jar, és az elvart magatartas 6sszhangba hozhato-e a mindennapi élet-
tel? Szandékosan mell6zom a relevans birésagi dontéseknek az ismertetését, hogy azoktdl eltéro eret-
nek gondolataimat — tévedésemnek a lehet6ségét fenntartva — Ki tudjam fejteni. Tanulmanyomat vi-
tainditasnak is szanom.

Elemzés:

1. A Definici6 azonos az EU hulladékfogalmaval. Beillesztése torvényi értelmezéssel tortént, ezért
sem kiterjesztéen sem pedig megszoritéan nem értelmezhetd. Nem tartalmaz utalast hulladéklistara
igy téves minden olyan jogértelmezés, amely barmely listat, a Definicié elemének tekint. Objektiv és
szubjektiv elemeknek a kombinacidjabdl all. Elemei tartalmanak a feltarasa a jogalanyokra harul.

2. Elemzések alapjan, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Definicionak az ,,anyag” és a ,, targy”
szavain, a hétkoznapi életben hasznalt anyag és targy szavak értendok. Vagyis anyag az, ami meg-
munkalasra var, targy pedig, az anyag megmunkalasnak az eredménye. Igy hulladék csak beldliik ke-
letkezhet. Kérdés, hogy a Definicié vonatkozasaban, a vilagon fellehet6 6sszes anyag és targy hulla-
dékképzonek mindsiil-e? A valaszt a,, barmely” és a ,, birtokosa” szavak, valamint a Ht targyi hatalya
adja meg. A ,, barmely” sz6 szempontjabol az ,,igen” lenne a helyes valasz. Viszont a ,, birtokosa”
sz6 egyértelmivé teszi, hogy csak azok az anyagok és targyak lehetnek hulladékképzok, amelyek
birtokba vehetdk és ténylegesen is birtokban vannak. Vagyis az agyagoknak, és targyaknak a fellelta-
rozhatatlan kore lesziikiil a tulajdonjog targyat képezo és ténylegesen is birtokba 1évé anyagoknak,
és targyaknak a halmazara. E halmazt azonban a Ht 1. § (1) bekezdésének a.) pontja és arra épiiléen,
aHt 1. § (3) bekezdése tovabb sziikiti, 1 § (2) bekezdése pedig, tovabb sziikitheti. Leszogezhetd tehat,
hogy a Definicidé vonatkozéasaban, csak az lesziikitett halmazba (tovabbiakban: Relevans Halmaz)
tartoz6 anyagok és targyak tekintheték hulladékképzoknek. Vagyis a ,, barmely” sz6 értelme csak a
Relevans Halmazba, tartozo anyagok, termékek tekintetében bir jelentdséggel. Kiemelendd még,
hogy irrelevans a Relevans Halmazba tartozo anyagoknak és targyaknak tényleges fizikai allapota,
valamint a funkcidja (termék, miikincs stb.) Ez abbol is kovetkezik, hogy a Definicio nem tartalmazza
az alabbi kifejezéseket: “a miikincseket kivéve - ,, barmely eredeti rendeltetésére mar nem haszndal-
hato” sth. Még egy megjegyzés. Az ,,anyag” és a , targy” szavak értelme, teljesen megegyezik, a
,,dolog” (res) szOnak a fogalmaval. Ezért érthetetlen, hogy a jogalkoté akar nemzetk6zi, akar hazai
szinten, a Definicio vonatkozasaban miért mellézte a ,, dolog” sz6t?

3. A Definici6 vonatkozasaban, azt a személyt kell birtokosnak tekinteni, akinél a Relevans Halmazba
tartozo6 anyag, illetve a targy (tovabbiakban egyiittesen: Dolog) van. Irrelevans viszont, hogy a birto-
kos milyen szerepldje (Kitermeld, gyarto, forgalmazo, végfelhasznald) a gazdasagnak, valamint, hogy
milyen jogcimen birtokol. Ennek helyességét az timasztja ala, hogy a jogalkoto pld. a ,, végfelhasz-
nalé birtokosa” -, tulajdonos birtokosa” kifejezésekkel nem szelektalt a birtokosok kozott. Igy a
birtokosoknak a korét, a legszélesebben huzta meg.

4. A Definicio ,, megvalik” szava, egyes szam harmadik személyben kifejezett, jelen idejli cselekvést
kifejezd ige. Valamitdl valo elvélast, esetlinkben pedig, a Dolognak a birtokos birtokabol valo, szan-
dékolt, a birtokos eljarasara visszavezethet6 kikeriilését jelenti. Megvalasnal a szandéknak - a ,, meg-
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valni szandékozik” kifejezésének, a szandék keletkezési iddpontjara gyakorolt szlikitd hatasa folytan
- kozvetleniil a cselekmény kifejtése eldtt kell kialakulnia. Ezért a megvalas nem mas, mint a birtokos
altal hirtelen eldontott, gyors cselekvés, amelynél a cselekmény kifejtése tényének a megallapitdsa,
egyben a birtokos megvalasi szandékanak a 1étrejottét is bizonyitja. Irrelevans annak oka, jogcime, a
szandéknak atmeneti vagy végleges jellege, a cselekmény megvalositasanak a modja és jogszeriisége,
mert a jogalkoto a ,, megvdlik” sz6hoz kiegészit kifejezést (pld. ,, véglegesen megvdalik”) nem kap-
csolt. Ezért a megvalas ok, jogeim, szandék, és magatartas fiiggetlené valt. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a megvalasra, a Dolognak az elhagyasaval (derelictio) is sor keriilhet. Bar ezt a Ht 1/A § (1)
bekezdése tiltja. Kiemelendd, hogy a Dolog a cselekmény Kifejtésének az idépontjaban valik hul-
ladékka. Elemzést érdemel még az az eset is, amikor a Dolog, birtokosanak a szandékan és maga-
tartasan kiviili okbol keriil ki a birtokbol. Példaul amikor azt egy tolvaj ellopja. Ilyenkor a Dolognak
a birtokbol valé ily médon torténd kikeriilése nem eredményezi a Dolognak a hulladékka valo valasat.
Az ellopott Dolog tehat nem valik hulladékka.

5. A jogalkoto a ,,megvalni szandékozik” kifejezéssel, a Dolognak a megvalasi cselekmény kifejté-
sének az idépontjaban bekdvetkez6 hulladékka valasat idobelileg elore hozta, és azt — elkiilonitve a
magatartastol - a birtokos megvalasi szandékéanak a 1étrejottéhez igazitotta. Ezzel azt kivanta elérni,
hogy mar a megvalas el6tt is elnyerhesse a Dolog a hulladék statuszt, ha bitokosaban kialakul a meg-
valasnak a szandéka. Igy a szandék létrejotte, 1étrejottének a pillanataban beallitja a Dolog hulla-
dék statuszat. A szandék késobbi megvaltozasa irrelevans, vagyis az esetleg 1étrejott szandékhiba
utdlag mar nem orvosolhato. Ugyanis a jogalkoté nem a ,,véglegesen megvalni szdindékozik” kife-
jezést alkalmazta. Azaz egyértelmiien a legkorabban beallé szandékot kivanta preferalni.

6. A ,, megvdlik” sz6, valamint a ,, megvalni szandékozik ” kifejezés, a birtokos személyébol kiindulva,
annak akaratara alapozva hatarozza meg a Dolognak a hulladékka valo valasat. A ,, megvalni kételes”
kifejezés azonban objektiv oldalrol kozeliti meg a témat, kimondva, hogy egy Dolog akkor is hulla-
déknak mindsiil, ha annak a birtokosat — birtoklasi akaratat feliilirva, netan azzal szembe menve — a
Dolog birtokatol vald megvalasi kotelezettség terheli. A jogalkoto tehat be kivanta magat biztositani
arra az esetre is, amikor a birtokosnal nem alakul ki a megvalasnak a szdndéka. E fordulat soran a
megvalasi kotelezettség létrejottének az idopontjaban valik a Dolog hulladékka. Irrelevans, hogy
a kotelezettség mikor valik teljesitend6vé, valamint az, hogy a kotelezettség szerz6désbél, jogsza-
balybol, hatosagi, vagy birdsagi hatarozatbol szarmazik-e. Ennek helyessége abbol is kovetkezik,
hogy a jogalkotd nem a ,,jogszabaly stb. alapjan megvalni koteles ” kifejezést alkalmazta. Vagyis le-
rogzithetd, hogy a szerz6désbol eredé megvalast is preferalni kivanta.

1. A, megvalik”, a ,,megvalni szandékozik”, és a ,, megvalni koteles” kifejezések egymashoz valo vi-
szonya tekintetében megallapithatd, hogy egymassal egyenranguan, elsédlegeseknek a ,,megvdlni
szandékozik”, és a ,, megvalni kételes ” kifejezések mindsiilnek. A ,, megvalik” szo6 pedig, csak akkor
jut szerephez, ha az el6z6 kettd koziil egyik sem all fenn. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a ,, megvadlni
szandékozik” kifejezés 1ényegében hatastalanitja, a ,, megvdlik” szonak a fentebb ismertetett jelen-
tését. Ennek ellenére, a f0 szerepet a mégis a ,, megvalik” sz6 tolti be. Ugyanis a megvalasi szandék
kialakulasa tényének és idépontjanak a bizonyitasa szinte lehetetlen, ha a szdndék az egon beliil ma-
rad, és annak manifesztalodasa nem kovetkezik be. Ugyszintén nem, vagy nehezen bizonyithato6 a

szoban, illetve a rdutald magaratassal létrejott szerzodések altal generdlt megvalasi kotelezettség is.
A, megvalik” szot tehat az a funkcioja teszi specialissa, hogy akkor is bizonyithatéan beallitja egy
Dolognak a hulladék statuszat, ha a Dolog - masik két kifejezésbdl eredd - korabbi idépontban mar
beallt rejtett hulladék statusza, a hivatkozott bizonyitasi nehézségek folytan, nem lenne bizonyithato.
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8. Fentiek folytan, a Definicid hétkdznapi megfogalmazasa az alabbi: ,, Hulladék — megkiilonbozte-
tés nélkiil — minden tulajdonjog targydt képezé, birtokban tarthaté, a Relevins Halmaz kérébe tartozo
Dolog, amely, vagy mar szandékosan kikeriilt birtokosanak a birtokabol, vagy ugyan még nem keriilt
ki, de amely tekintetében, mar kialakult a birtokosanak a megvalasi szandéka, illetve amelyre mar
bedallt birtokosanak barmilyen megvalasi kételezettsége. ” Lathato tehat, hogy a Definicio univerza-
lis, vagyis hatalya kiterjed minden birtokatruhazasra, minden birtokatado és birtokba vevé dologbirto-
kosra, tényleges mivoltatol, allapotatol fiiggetleniil, minden tulajdonjog targyat képezo, birtokban
tartott, a Relevans Halmaz korébe tartozo Dologra. Téves tehat az a nézet miszerint ,, megelézhets a
hulladéknak a keletkezése, ha a foloslegessé valt holmikat a kidobas helyett, masnak atadjuk, s ezzel
megakadalyozzuk a dolognak a hulladékka valo valasat.” Téves, mert a masnak valo atadas, minden
esetben hulladékstatuszt generalo birtokatruhazas révén valosul meg.

Hulladék statusz — Elvart magatartas

9. A statusz bealltaval a Dolog hulladékka, birtokosa pedig, hulladékbirtokossa valik. A Definici6 a
Dolog hulladék statuszat abszolit hatallyal allitja be, ezért annak bealltaval, a Dolgot - birtokosan
tal - mindenki hulladéknak kdteles tekinteni €s vele mindaddig akként is koteles banni, ameddig, az
— atesve a hulladékgazdalkodasi eljarason - el nem veszti a hulladéknak vald mindésiilését.

10. A hulladékbirtokosoktol — eltéré rendelkezések hianyaban - elvart, hogy felismerjék a Dolog hul-
ladék statuszanak a bealltat, majd ezt kdvetden a hulladékot beazonositsak, hulladékkategoriakba be-
soroljak, nyilvantartasba vegy¢ék, elkiilonitetten gytijtjék, és gondoskodjanak annak a hulladékgazdal-
kodas keretében valo kezelésérdl.

Jogkovethetoség

12. A Definici6 ,, megvalik” szava folytan, minden realizalt birtokatruhdzashoz, hulladékstatusz ke-
letkezés kapcsolodik. Vagyis minden birtokatruhdzasnal a Dolog — ha a korabbi birtokvaltasanak az
eredményeként, vagy a Definicio tovabbi fordulatai alapjan, még nem valt volna hulladékka — hulla-
dékka valik. A Dolog birtokat megszerzok tehat nem Dologhoz, hanem hulladékhoz jutnak, és ezért
kotelesek a Dolgot a hulladékgazdalkodas keretébe vonni. A birtokossa valok azonban — jogellene-
sen eljarva - megszegik ezt a kotelezettségiiket, mert senki sem tekinti a megvasarolt, ajandékba
kapott stb. Dolgot hulladéknak. Ugyanis birtokszerzésiik célja a Dolgoknak dologkénti hasznalata
¢és nem hulladékkénti kezelése.

13. Még furcsabb helyzetet teremt a Definicié ,, megvalni szandékozik” kifejezése. A kitermeld, a
gyarto, a forgalmazé - mar a kitermelés, a gyartas, a beszerzés megkezdésekor kialakult szandékkal
bir a megvalas tekintetében - ezért nem anyagot termel ki, nem Dolgot allit el6, nem Dolgot forgal-
maz, hanem mar eleve hulladék statusszal biré Dolgot. Ezen jogalanyoknak - a hulladékgazdalkodas
korén kiviil es6 - minden birtokatruhazasa jogellenes, mert a hulladék birtokat jogszertien, csak
hulladékgazdalkodasi hatosagi engedéllyel rendelkezd, illetve a hulladék birtokba vételére feljogo-
sitott jogalanyok szerezhetik meg. Megforditva ez azt jelenti, hogy pld. akar egy konyvnek a megva-
sarlasahoz is, a vasarlonak hulladékgazdalkodasi hatosagi engedéllyel kell rendelkeznie. A Definicié
altal létrehozott ezen helyzetnek az abszurditasa trivialis.

14. A Definici6 nem tesz kiilonbséget a dologfajtak kozott, €s nem differencial az adott dolog tényle-
ges fizikai 4llapota szerint sem. Ez pedig azzal jar, hogy még egy teljesen jj dolog (netan egy originalt
csomagolasu targy), illetve egy mitargy (pld. egy Munkacsy Mihaly festmény) is automatikusan hul-



5

ladékka valik, legkésobb a birtokosanak a birtokabol valo kikertilésével, ha ezen statuszt, a megvalasi
szandéknak, vagy a megvalasi kotelezettégnek a bealltaval korabban még nem érte volna el. Ez pedig
a jozanésszel teljesen szembe megy. Senki sem tekinti ugyanis az ilyen Dolgokat hulladéknak, ezért
megszegve a Ht-t, senki sem vonja azokat a hulladékgazdalkodas korébe.

15. A Definici6 szerint, a hulladék nem ott keletkezik, ahol az ésszerliség szerint varnank, azaz nem
a végfelhasznaloknal. A Definicio f6 hulladéktermeldknek a kitermeldket és a gyartokat tekinti. Van
ebben racié! Mert ha nem mast, mint csak az un. tervezett avuldst, valamint azon a tényeket nézziik,
hogy a termékek alapvetéen nem javithato allapotban keriilnek legyartasra, ha pedig javithatok, akkor
a javitasi alkatrészek dragabbak, mint maga a komplett termék, a javito-szervizeld halozatok felsza-
molasra kertiltek, a gyartok a jotallasi kotelezettségiiknek nem javitassal, hanem komplett termékcse-
rével tesznek eleget, stb. akkor ugy tiinhet, hogy a Definici6 megalapozottan telepiti a hulladékkép-
zésért valo alapveto feleldsséget a kitermeldre €s a gyartora. Csakhogy a Definicio funkciojat nem az
emlitett problémaknak a jogi megoldasa képezi. Kiilondsen pedig nem ugy, hogy ezzel a hulladék
jogi fogalma tekintetében egy jogkovethet6ségi kaosz keletkezik.

16. Megemlitem hogy a Ht-nek a 2021.03.01. napjatol hatalyos normaszdovege a hulladék keletkezé-
sének a megeldzését a Ht alapelvéveé tette, vagyis eldirta, hogy a jogalanyok kotelesek mindent meg-
tenni a hulladék keletkezésének a megakadalyozasa érdekében. Ezen alapelvvel a Definicio teljes
mértékben szembe megy, mert annak révén, a Dolgok mar a kitermeld (gyarto) altal valo értékesitést
megeldzden elnyerik a hulladék statuszukat, illetve éltala hulladéknak mindsiilhetnek a miikincsek,
valamint a rendeltetésszerii hasznalatra még alkalmas Dolgok is. Vagyis a legnagyobb hulladékkép-
z6nek maga a Definici6 tekintendé. Ezért tehat ha valdban fontos a hulladékok keletkezésének a
megeldzése, akkor legelso 1épésként azt a Definicid miel6bbi megvaltoztatasaval kellene eldsegiteni.

Osszegzés:

17. A jogalkot6 a Definicionak a megalkotasanal a teljességre torekedett. Olyan fogalmat kivant lét-
rehozni, amely az életviszonyoknak minden szegletét lefedi, s mindezt annak az érdekében, hogy
egyetlen egy Dolog, és egyetlen egy ¢lethelyzet se csuszhasson ki a szabalyozas alol. A szandékot és
a célt nem vitatom, és nem is vitathatom. Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy olyan Definicio6 ke-
riilt megalkotasra, amelyhez kapcsol6dé elvart magatartas betarthatatlan. Olyan magatartasok-
nak a kifejtésére 6sztondz, ami a jogalanyok szamara nem kovethetd, mert kovetése az életfolyama-
tok teljes leallasat eredményezné. Ez még akkor is igaz, ha ellene az lenne a 6 érv, hogy az életsze-
riséghez jobban igazodd fogalomnak a megalkotdsa megkérddjelezné az unios kozosségi szabalyo-
zast, illetve gatolna az uniods szabalyozas hatékonysagat. Pont forditva! Ha belegondolunk, egyértel-
mivé valik, hogy éppen a jogkovethetoségnek valéo meg nem felelés az, ami alappal vetheti fel a
Definicionak a megkérddjelezését. Nem is beszélve arrol, hogy a Definicié abbdl a szempontbol is
visszaiithet, hogy jelentds és indokolatlan terheket ro a jogkovetdkre, s ebbodl eredGen rontja a jogko-
vetésnek az elvarasi szintjét. Osszefoglalva megallapithat6 tehat, hogy a Definicié valaszut elé llitja
a jogalanyokat. VVagy kovetik azt - betartva a Ht rendelkezéseit még akkor is, amikor a Dolog de facto
nem hulladék - vagy a jozanész szabélyai szerint jarnak el, felvallalva ekkor a Ht megszegésének
minden jogkovetkezményét. Ezért a Definicio nem tarthato fel. Nemzetkozisége ellenére, trivialis
az Alaptorvénybe valo iitkozése.
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