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Eloszo:

Tanulmanyom a normaértelmezés szabalyaira épiilden, leird jelleggel, a hulladék kdrnyezetvédelmi
jogi fogalmanak a megallapitasara-, a vonatkozo normaszovegek tartalmanak a feltarasara-, és érthe-
tové tételének az elémozditasara iranyul. Legalabbis erre probalok meg — a kozérthetdségre torekedve
- kisérletet tenni. Szandékosan mell6zom a birosagi dontésekben megjelené értelmezéseknek az is-
mertetését, annak érdekében, hogy azoktol eltérd, adott esetben azokkal teljesen szembemend, eret-
nek gondolataimat szabadon tudjam kifejteni. Ezen gondolataimmal kapcsolatban természetesen
fenntartom a tévedésemnek a lehet3ségét. Eppen ennek okén, tanulmanyomat egyben vitainditasnak
is szanom.

Bevezetés:

1. A kérnyezetvédelmi jog hulladékokkal kapcsolatos szabalyainak a megértéséhez nélkiilozhetetlen
annak a feltarasa, hogy jogi értelemben mi mingsiil hulladéknak, azaz mibél, hogyan, és mikor kelet-
kezik, tovabba, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a hulladék statusnak a beallta, valamint, hogy an-
nak beallta esetén, a helyes jogkovetés érdekében, milyen magatartast kell tanusitaniuk a jogalanyok-
nak? E kérdések megvalaszolasanak a nehézsége abbol a helyzetbdl ered, hogy a kornyezetvédelmi
jogban, a hulladék jogi fogalmaval kapcsolatban, harom relevansnak tekinthetd rendelkezés talalhato.
Nevezetesen a 2012 évi CLXXXV torvény (tovabbiakban: Ht) 2 § (1) bekezdésének 23-as sz. pontja,
¢és 5 § (2) bekezdésének utols6 mondata, valamint az 1995 évi LIII torvény (tovabbiakban: Kvt) 30

§-a.

2. E hiarom rendelkezés mar 6nmagaban megneheziti a jogkdvetést, mert — jogalkotdi segitség hia-
nyaban — a jogalanyokra harul annak az eldontése, hogy vajon mindharom rendelkezés a hulladék
jogi fogalmanak tekinthet6-e vagy sem, ha pedig igen, akkor a harom relevans rendelkezés hogyan
viszonyul egymashoz, azok koziil melyik az elsédleges, és igy melyikhez is kell ténylegesen is iga-
zodniuk? Dontésiik meghozatala tekintetében tehat, a jogalanyok kiszolgaltatotta valtak. Fokozza ezt
a kiszolgaltatottsagot még az is, hogy a Kvt és a Ht kommentarja sem sziiletett meg a mai napig. Ezért
a jogalanyok - téves dontéseiknek kovetkezményeit viselve — maguk kénytelenek megvalaszolni az
elobb feltett kérdéseket. Az alabbiakban altalam kifejtettek, a lehetséges valaszok egyikének ming-
stilnek.

Eso rész
A Ht 2 § (1) bekezdése 23-as sz. pontjanak az elemzése

Elemzés

3. AHt2 § (1) bekezdésének 23-as sz. pontja szerint, ,,Hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytol
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles. (tovabbiakban: Definicid).

4. A Definici6 szovegtartalma teljes mértékben azonos a 101/1996 (VII. 12.) Korm. rendelettel Kihir-
detett, un. Bazeli Egyezmény, valamint az OECD, tovabba az EU kornyezetvédelmi jogi hulladék-
fogalom meghatarozasaval. Lerogzitheto tehat, hogy itt egy nemzetkozi illetve unios fogalomrol, s
annak a hazai jogunkba valo, egy az egyben tortént atiiltetésérél van szo. Az atiiltetés jogtechnikailag
egy torvényi értelmezéssel tortént. Ennek lényege, hogy a jogalkotd maga hatarozza meg azt, hogy
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az adott jogszabaly vonatkozasaban, egy adott fogalmon, ténylegesen mit is kell érteni. Ezért azt a
jogalkalmazas soran, ugy kell érteni, ahogy azt a jogalkotd megalkotta, vagyis nem megengedett an-
nak sem kiterjesztd, sem pedig megszoritd értése. (Megjegyzem, hogy a kiterjesztd értelmezésére —
kiilonosen az Europai Birdsag dontéseiben — szdmos példa talalhato. Ezen értelmezések azonban —
amennyiben kovetkezetesen fenntartjuk a térvényi értelmezés hivatkozott jogtudomanyi fogalmat - a
magyar jogban véleményem szerint relevanciaval nem birhatnak, ¢és igy perbéli hivatkozas alapjaul
sem szolgalhatnak.)

5. Fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Definicio csak €s kizardlagosan a Ht vonatkozasaban
bir relevanciaval, a Ht vonatkozasaban azonban - kétséget kizaréan - a hulladék jogi fogalmanak
tekintend6. Ezen megallapitasomat azért is tartom helytallonak, mert eljarasaik soran, a hatésagok
¢s a birdsagok is, a Definiciot egyértelmiien a hulladék jogi fogalmanak — mégpedig, egyetlen és ki-
zarolagos fogalmanak - tekintik.

6. A Definici6 vizsgélatat megel6zden, le kell szogeznem, hogy a Definicié nem utal semmiféle olyan
listara, illetve jegyzékre, stb. amely rogzitené, felsorolna azon anyagokat, targyakat, amelyek hulla-
dekképzoknek mindsiilnének, s igy amelyekbdl hulladékok keletkeznének. Tehat a normaszoveg
szempontjabol, a hulladék jogi fogalmanak nem képezi a részét az anyagnak illetve a targynak bar-
mely listan, illetve jegyzékben — igy pld. a hulladék irdnyelv 1. sz. mellékletét képezd listan, vagy a
Hulladékjegyzékrdl szolo 72/2013 (VIIL.27) VM rendeletben — valod szereplése. Ezt azért akartam
kiemelni, mert talalkoztam olyan jogértelmezéssel, miszerint pld. a hivatkozott listan, vagy az emlitett
rendeletben valo szereplésnek a ténye fogalmi elemnek mindsiil, annak ellenére is, hogy a listan valo
szereplés nem jelenti minden esetben az adott anyag illetve targy minden eléfordulasi forméjanak, és
minden el6forduldsi modjanak, koriilményének a hulladékképzo voltat, mert ahhoz még a hivatkozott
normaszdveg tovabbi elemeinek a fennallasa is kell. Igy tehat barmely lista, illetve jegyzék — s igy
az emlitett lista, illetve jegyzék is - mint un. off-shore kvazi fogalomelem, akkor sem bir relevan-
ciaval, ha azt pld. az Eurdpai Uni6 Birosaga, vagy a hazai birésdgok netan mégis fogalmi elemnek
tekintik, vagy tekintenék. Ezen allitasomat egyértelmiien alatdmasztja a Definici6 torvényi értelme-
zésnek vald mindsiilése, valamint a Ht 63 § (4) bekezdése is.

7. Ratérve a Definicio tartalmanak a feltarasara, kiindulasként megemlitem, hogy a szakirodalom ta-
buként kezeli e Definiciot. A szerzOk ugyanis kovetkezetesen atlépik a Definicid torvényszovegbdl
kiindul6 tartalmanak a feltarasat és jogkdvethetdségi szempontl elemzését. Pedig e nélkiil maga a Ht
sem értelmezhetd, €s az annak megfeleld helyes jogkdvetés sem alakithat6 ki.

8. Egyértelmiien megallapithato, hogy a Definicié objektiv és szubjektiv elemeknek a kombinacio-
Jjaboal all, mégpedig ugy, hogy az abszolut objektiv elemekhez (azaz az anyaghoz és a targyhoz) rész-
ben objektiv, részben pedig szubjektiv dsszetételli részelemek (birtokosi magatartés, birtokosi szan-
dék stb.) kapcsolodnak. Megallapithato tovabba, hogy a Definicio részét képezd elemek (pld. anyag,
birtokos, stb.) tekintetében, a jogalkotd nem élt a torvényi jogértelmezésnek a lehetdségével, s ezzel
azok tartalmanak a feltarasat, a jogalanyokra haritotta.

9. A Definicio elemei koziil elsdként az ,,anyag ” és a ,, targy ” szavak értelme szorul feltarasra. Mivel
analogia révén a Ht. 2 § (7) bekezdésének az alkalmazasaval sem kaptam érdemi vélasz e szavaknak
az értelmére, a tudomany felé kellet fordulnom. A tudomany filozoéfiai, fizikai, kémiai, hitéleti stb.
megkdzelitési modjai koziil, az un. fizikai értelemben vett anyagfogalombol kiindulva, azt lehet mon-
dani, hogy az agyag az, ami a vilagegyetemet alkotja, azaz eleminél elemibb részecskék (elektronok,
protonok, atomok, ionok stb.), abbdl felépiild kémiai elemek, azokbol allo kiilonféle vegyiiletek, ele-
mek, 6tvozetek stb. halmaza. Lényegét illetden tehat, az a szubsztancia, amibdl a targyak allnak. Az-
az, az anyag érzékelhet6 formaban a targyakban testesiil meg. Az anyagnak a tudomanyos fogalma
tehat ohatatlanul 6sszefonodik a targynak a fogalmaval. Ezért az anyagnak, mint hulladékképzé szub-
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sztancianak, a Definicio vonatkozasaban nincs jelentdsége. Ugyanis a targy - mint gyijtéfogalom -
magaba foglalja az anyagot is, ezért a targy mellett az anyagnak a kiilon valo szerepeltetésére feles-
leges. Abbdl viszont, hogy a Definicioban a targy mellett az anyag is szerephez jut, arra kovetkez-
tettem, hogy a keresett fogalmaknak az értelme nem a tudomany, hanem a hétkéznapi élet oldalarol
vizsgalodva tarhato fel. A hétkoznapi életben - az anyag esetében az ,,alapanyagok”, ,,segédanyagok™
stb. szavakra, targy esetében pedig, a ,,termékek”, ,,miivek”, ,,alkotasok” stb. szavakra épiiléen - az
anyag az a fizikailag 1étezd szubsztancia, ami megmunkalasra, feldolgozasra véar, vagy azt szolgalja
(pld. fa, k6, fém, viz, oldat, miianyag, stb.), targy pedig, nem mas, mint az anyag megmunkaldsnak,
feldolgozasnak az eredményeként fizikailag 1étrejové 0j dolog (pld. butor, hajo, repiild, festmény,
szobor, épiilet, épitmény, kdolajtermék, stb.) Egymastol vald elhatarolasuknal tehat, a megmunkalas,
a feldolgozas képezi az elvalaszt6 vonalat. Konklazidként megallapithatd, hogy a Definicio ,,anyag”
és ,, targy” szavai alatt, a hétkdzpi értelemben hasznalt anyag és targyfogalmakat kell érteni.

10. Az el6bbiekbdl kovetkezden, hulladékképzdnek csak és kizardlagosan a hétkdznapi élet szerinti
értelemben vett anyag és a targy mindsiilhet. A-contrari6, mindaz, ami nem mindsiil ezen értelem
szerint, sem anyagnak, sem pedig targynak, abbol nem is keletkezhet hulladék. A Definici6 tar-
gyi hatalya igy pld. az energiara sem terjed ki, annak ellenére sem, hogy a nem hasznosithaté ener-
gidra a hulladék energia kifejezést is szoktak hasznalni.

11. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mindenkor élesen el kell egymastol hatarolni, a hulla-
déknak nem mindsiil6, de potencialisan hulladékképz6 anyagot és targyat, a hulladékstatuszt elnyert,
s igy hulladéknak mindsiilé anyagtdl és targytol.

12. Miutan feltartam, az anyag és a targy szavaknak a Definicid szempontjabol relevans értelmét, ar-
ra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Definici6 targyi hatalya vajon Kiterjed-e a vilagon fellehetd
Osszes fizikailag megtestesiilé anyag-, és targyformara? Mivel az anyagnak és a targynak a konkrét
fizikai megnyilvanulési formai gyakorlatilag felleltarozhatatlanok, a feltett kérdés csak a ,, barmely”
¢€s a,, birtokosa” szavak értelmének feltarasaval, valamint a Ht targyi hatalyanak az elemzésével vala-
szolhato meg.

13. A, barmely” sz6 tartalma alatt 1ényegét illetden — megkiilonbdztetés nélkiili — mindenséget kell
t6l, felhasznalasatol, alkalmazasatol stb. - potencialis hulladékképzdnek mindsiil, és ebbdl kovetkezo-
en hulladékka is valhat. Vagyis a 12. sz. pontban felvetett kérdésre — a ,, barmely” sz6 szempontjabol,
az ,,igen” a helyes valasz. Viszont a ,, birtokosa” sz6 egyértelmii utalast tartalmaz arra, hogy a Defi-
nicié szempontjabol, csak azon anyag, illetve targyformak valhatnak hulladékka, egyrészt amelyek
birtokba vehetdk, illetve amelyek igy tulajdonjognak a targyai lehetnek, masrészt pedig, az elébbiek
koziil is csak azok, amelyeknek ténylegesen is birtokban vannak. Megforditva, egyrészt mindazon
anyag és targy, - igy pld. a Fold 1égkorét alkoto level - amely felett tulajdonjog nem gyakorol-
haté, nem is valhat hulladékka, masrészt azok az anyagok illetve targyak — igy pld. a birokba vé-
tellikig a lezuhant repiil6gép, elsiillyedt hajo roncsai - amelyek annak ellenére, hogy tulajdonjognak
a targyai lehetnek, nincsenek senkinek a birtokaban, nem valhatnak hulladékka, és nem mindgsit-
hetok hulladékka. A 12 sz. pontban felvetett kérdésre tehat, a ,, birtokosa” sz6 szempontjabol, csak
a nemleges valasz adhato, és e valasz feliilirja a ,, barmely” sz6bdl eredden levezetett igen valaszt.
Vagyis a Definiciot érintden, az agyag, és targyformak felleltarozhatatlan kore lesziikiil a tulajdon-
jog targyat képezé és ténylegesen is birtokba lévé anyag, és targyformaknak a halmazara (to-
vabbiakban: Relevans Halmaz)

14. AHt 1. § (1) bekezdésének a.) pontja és arra épiiléen, a Ht 1. § (3) bekezdése, konkrét felsorola-
sat adja azon - Relevans Halmazba tartoz6 - anyag és targyformaknak, amelyekbdl képz6d6 hulla-
dékokra, illetve az ott felsorolt hulladékokra a Ht rendelkezési nem alkalmazhatdk, vagyis amelyekre
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a Ht targyi hatalya abszolut nem terjed ki (tovabbiakban: Abszolut Hatalytalansag). Tovabba, a Ht
1. § (2) bekezdésében szerepld anyag ¢és targyformakra, illetve allati tetemekre €s allati szerves anya-
gokra, a Ht targyi hatalya csak akkor nem terjed ki, ha az ott megnevezetten kiviil, mas unids jogi ak-
tust atiiltetd vagy végrehajto jogszabaly a Ht-t6l eltéréen rendelkezik (tovabbiakban: Relativ Hataly-
talansag). Ezen hatalytalansagoknak az oka az, hogy az ott rogzitett anyag és targyformakra (pld. a
radioaktiv anyagokra stb.) és a bel6liik keletkezé hulladékokra specialis szabalyok vonatkoznak, il-
letve vonatkozhatnak. A Ht hivatkozott rendelkezései tehat — 1étrehozva az. un. Sziikitett Relevans
Halmazt - az Abszolut Hatalytalansag esetén tovabb sziikitik, a Relativ Hatalytalansag esetén pedig,
tovabb sziikithetik a Relevans Halmazt. Ezért mindenkor javasolt a Relevans Halmazba tartozé min-
den egyes anyag és targy tekintetében, kiilon is megvizsgalni, hogy ténylegesen is részét képezik-
e az un. Sziikitett Relevans Halmaznak, s igy rajuk, és a beldliik keletkez6 hulladékokra vonatko-
z6an a Ht-t, vagy pedig, mas specialis jogszabalyt kell-e alkalmazni.

15. Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a 13. sz. pontban emlitett ,, barmely ” sz6 értelme ezért,
csak a Relevans Halmazba-, a 14. sz. pontot is figyelembe véve pedig, az un. Szilikitett Relevans Hal-
mazba tartozo anyagok, termékek tekintetében bir jelentdséggel.

16. Lényeges megemliteni, hogy a Definicié vonatkozasaban irrelevans a Sziikitett Relevans Hal-
mazba tartozé anyagoknak és targyaknak tényleges fizikai (hasznaltatd, nem hasznalhatd, mikodo-
képes, nem miikodoképes stb.) allapota, valamint a funkcidja (fogyasztasi termék, miitargy, miikincs
sth.) Ez abbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a Definicié nem alkalmazza pld. ’a miikincseket Ki-
véve”, illetve ,barmely eredeti rendeltetésére mar nem hasznalhat6” kifejezéseket.

17. Kitérésként megjegyeznem, hogy a Definicioban szerepld ,,anyag” és a ,, targy” szavak értelme,
teljesen megegyezik, a romai jog altal kidolgozott, és a hatalyos polgari jogunk altal is alkalmazott
,»dolog” (res) szonak a fogalmaval. Jogi értelemben ugyanis dolognak mindsiil mindaz a fizikai léttel
biro testi targy, amelyen tulajdonjogjog és/vagy birtokjog allhat fenn. Leszogezhet6 tehat, hogy a De-
finicio ,,anyag” és a ,,tdrgy” szavait a ,,dolog” (res) szé teljes egészében lefedi. Ezért csak a jog-
kovetés eldsegitésének célzata adhat magyarazatot arra, hogy akar nemzetkdzi, akar hazai szinten, a
Definici6 megalkotasakor, dogmatikailag miért keriilt a ,,dolog” sz6 mell6zésére?

18. Tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a Definici6 vonatkozasaban kit kell birtokosnak te-
kinteni? Birtokossa barki valhat, aki a Sziikitett Relevans Halmazba tartoz6 anyagot, illetve a targyat
(tovabbiakban: Dolog) a birtoklas szandékaval hatalmaba veszi, vagy az ily moédon a hatalmaba keriil,
vagyis birtokos az a jogalany, akinél a Dolog van. A Definicié nem tesz kiilonbségek a birtokosok
kozott abbol a szempontbol, hogy, a birtokos milyen szerepldje (kitermeld, gyarto, forgalmazo, fel-
hasznalo, végfelhasznalo stb.) az egyenes, illetve a korforgasos gazdasagnak. Amennyiben ugyanis a
jogalkot6 ennek relevanciat kivant volna tulajdonitani, akkor megfeleld szovegalkalmazassal (pld. a
,veégfelhasznalo birtokosa” kifejezéssel) pontositotta volna, a birtokos személyének a gazdasagban
elfoglalt helyét. Ezt azonban nem tette meg, s ennek végeredményként, a birtokosoknak a korét, a
legszélesebben huzta meg. Megjegyzem, hogy annak sincs jelentdsége a Definicio vonatkozasaban,
hogy a birtokos milyen formaban, €és jogcimen (tulajdonosként, bérloként, haszonélvezdként, kol-
csonvevokeént, letéteményesként stb.) birtokolja a dolgot. A jogalkot6 tehat a forma és jogcimkor
szempontjabol sem szelektalt a birtokosok kozott.

19. A Definicio ,, megvalik” szavara rétérve, megallapithato, hogy az, egy egyes szam harmadik sze-
mélyben kifejezett, jelen idejii cselekvést kifejezd ige. Ertelme szerint, valamitdl valo elvalast, elsza-
kadast, elkiiloniilést, esetiinkben pedig, a Dolognak a birtokos birtokabdl valo, szandékolt, a birto-
kos eljarasara visszavezethetd kikeriilését jelenti. Megvalasnal - a Definicid ,, megvalni szandékozik”
kifejezésének, a szandék keletkezési idépontjara gyakorolt szlikité hatasa folytan - a szandéknak koz-
vetleniil a cselekmény kifejtése elott kell kialakulnia. Ebbdl kdvetkezden, a Definicié vonatkozasa-
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ban a megvalas nem mas, mint a birtokos altal hirtelen eldontott, gyors cselekvés, amelynél a cselek-
mény kifejtése tényének a megallapitasa, egyben a birtokos megvalasi szandékanak a l1étrejottét is bi-
zonyitja.

20. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Definicié vonatkozasaban irrelevans a megvalasnak az oka
(raszorultsag, kotelezettség teljesités stb.), jogcime (tulajdonjogatruhazas, bérbe, letétbe vald adas
sth.) a jogcimmel Gsszefliggésben, a megvalas szandékanak az atmeneti, vagy végleges jellegii meg-
valasra vonatkozo iranyultsaga, valamint a cselekmény megvalositasanak a jogszert, illetve jogelle-
nesen modja. E megallapitas helyességére utal, hogy a jogalkotd a ,, megvalik” szo6hoz kiegészito kife-
jezést (pld. ,,véglegesen megvalik”) nem kapcsolt. Ennek kdvetkezében a megvalas ok, jogcim, szén-
dék, és magatartas fliggetlené valt. Ez utoébbibol pedig az kdvetkezik, hogy a Definicio oldalarél néz-
ve, a megvalasra, a Dolognak az elhagyasaval (derelictio) is sor keriilhet. Ezt viszont a Ht 1/A § (1)
bekezdése kifejezetten tiltja. A jogalkoto tehat, e tiltassal potolta a Definicio ezen pontatlansagat.

21. A Dolog a cselekmény megvalositasaval valik hulladékka, mégpedig a cselekmény Kifejté-
sének az idépontjaban. Megforditva, mindaddig, amig a Dolog — e fordulat szerint - birtokosanak a
birtokban van, az dolognak és nem hulladéknak mindsiil. Vagyis a birtokosnak a kifejtett megvalasi
cselekménye képezi a hatarkovet. Elhatarolasi szempontbol elemzést érdemel még az az eset, amikor
a Dolog, birtokosanak a szandékan és magatartasan kiviili okbol kertiil ki a birtokbol. Példaul amikor
azt egy tolvaj ellopja. Megvalasi szandék, és az azt kifejez6 megvalasi magatartas hianyaban azonban,
a Dolognak a birtokbol valé ily médon torténd kikeriilése nem eredményezi a Dolognak a hulladékka
valo valasat. Tehat az ellopott Dolog nem valik hulladékka.

22. A jogalkot6 a Definicidnak a ,, megvalni szandékozik” kifejezésével, a Dolognak a megvalasi cse-
lekmény kifejtésének az idépontjaban bekdvetkezd hulladékka valasat idobelileg eldre hozta, és azt
— elkiilonitve a magatartastol - a birtokos megvalasi szandékanak a 1étrejottéhez igazitotta. Ezzel azt
kivéanta elérni, hogy mar a megvalas eldtt elnyerhesse a Dolog a hulladék statuszt, ha bitokosédban
felmeriil a Dologt6l valé megvalasnak a szandéka. Ez azonban csak ugy valosulhat meg, ha a megva-
lasi szandéknak a puszta 1étrejotte, a szandék létrejottének a pillanataban beallitja a Dolog hulla-
dék statuszat. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a szandék késdbbi megvaltozasa irrelevans,
vagyis az esetleg 1étrejott szandékhiba utdlag nem orvosolhatd. E megallapitas helyessége abbol is
kovetkezik, hogy a jogalkoté nem a ,,véglegesen megvalni szandékozik’ kifejezést alkalmazta, vagyis
egyértelmiien a legkorabban beall6 szandékot kivanta preferalni. A 20. sz. pontban foglaltak e kife-
jezés vonatkozasaban is helyénvalok, azzal a kiegészitéssel, hogy itt még irrelevans az is, hogy a
megvalasra ténylegesen sor keriil-e, vagy sem, valamint, hogy a szandék 1étrejotte és 1étrejottének az
1d6pontja, mas személy (pld. a hatosag stb.) részérdl bizonyithatd-e vagy sem.

23. A ,,megvadlik ’sz6-, valamint a ,,megvdlni szandékozik” kifejezés, 1ényegét tekintve a birtokos
személyébdl kiindulva, annak megvalasi akaratara (azaz egy szubjektiv tényezdre) alapozva hataroz-
za meg a Dolognak a hulladékka valo valasat. A ,, megvdalni koteles” kifejezés azonban objektiv ol-
dalrol kozeliti meg a témat, gyakorlatilag kimondva, hogy egy Dolog akkor is hulladéknak mindsiil,
ha annak a birtokosat — birtoklasi akaratat feliilirva, netdn azzal szembe menve — a Dolog birtokatol
valé megvalasi kotelezettség terheli. A jogalkotd tehat be kivanta magat biztositani arra az esetre is,
amikor a birtokosnal nem alakul ki a megvalasnak a szdndéka. E fordulat sordn a megvalasi kotele-
zettség létrejottének az idépontjaban valik a Dolog hulladékka. Irrelevans, hogy a kotelezettség
mikor valik teljesitendévé, valamint, hogy a kotelezettség szerz6désbol, jogszabalybol, hatdsagi-,
vagy birosagi hatarozatbol szarmazik-e. E megallapitas helyessége abbol is kovetkezik, hogy a jogal-
kotd nem a ,,jogszabaly stb. alapjan megvalni kételes  kifejezést alkalmazta. Vagyis egyértelmiien
lerdgzithetd, hogy a szerz6désbol eredd megvalast is preferalni kivanta.
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24. A ,,megvalik”, a ,,megvalni szandékozik”, és a ,,megvalni kételes” kifejezések egyméshoz vald
viszonya tekintetében megallapithatd, hogy egymassal egyenranguan, specialisoknak, s igy elsddle-
geseknek a ,,megvdlni szandékozik”, és a ,,megvalni koteles ” kifejezések mindsiilnek. A ,, megvalik”
sz0 pedig, csak akkor jut szerephez, ha az el6z0 kettd koziil egyik sem all fenn. Ez abbdl is kovetkezik,
hogy a ,, megvalni szandékozik” kifejezés 1ényegében hatastalanitja, a ,, megvdlik” szonak a fentebb
ismertetett jelentését. Ennek ellenére, ugy gondolom, hogy a f6 szerepet a mégis a ,,megvalik” sz6
tolti be. Ugyanis a megvalasi szandék kialakulasa tényének és idopontjanak a bizonyitasa szinte le-
hetetlen, ha a szandék az egén beliil marad, és annak manifesztaloddsa nem kovetkezik be, vagyis ha
a szandéknak nincs valamilyen masok altal is észlelheto kiilsé megjelenési formdja. Ilyen forma lehet
egy részceselekvés is, azaz pld. egy matracnak a pincébe valo levitele. Sok esetben azonban maganak
a részcselekménynek a kifejtése is igen nehezem bizonyithatd (pld. ha a matracnak a pincében vald
tarolast nem latta senki). Ugyszintén a nem vagy nehezen bizonyithaté a széban, illetve a rautalé ma-
garatassal 1étrejott szerzOdések altal generalt megvalasi kotelezettség is. A dogmatikailag altalanos
., megvalik” szo6t mégis az a funkcidja teszi specialissa, s igy elsddlegessé, hogy a gyakorlatban, akkor
is bizonyithatoan beallitja egy Dolognak a hulladék statuszat, ha a Dolog - masik két kifejezésbol
eredd - korabbi id6épontban mar beallt rejtett hulladék statusza, a hivatkozott bizonyitasi nehézségek
folytan, nem lenne bizonyithato.

Osszefoglalés

25. A Definicio hétkoznapi megfogalmazasa szerint, hulladék — megkiilonboztetés nélkiil - minden
tulajdonjog targyat képezd, birtokban tarthatd, a Sziikitett Relevans Halmaz korébe tartozoé Dolog
(anyag, targy), amely, vagy mar szandékosan kikeriilt birtokosdnak a birtokabol (megvalés) vagy
ugyan még nem keriilt ki, de amely tekintetében, mar kialakult a birtokosanak a megvalasi szandéka,
illetve amelyre mar bedallt birtokosanak a megvalasi kotelezettsége.

26. A Definicio univerzalis, vagyis a hatalya kiterjed minden birtokatruhazasra, minden birtokatad6
den tulajdonjog targyat képez6, birtokban tarhato, és birtokba 1év6, a Sziikitett Relevans Halmaz
korébe tartozo Dologra. Ezt azért is tartottam fontosként kiemelni, mert a Definici6 tabuként valo ed-
digi kezelése folytan, az a nézet alakult ki, miszerint ,,megeldzheté a hulladéknak a keletkezése, ha a
foloslegessé valt holmikat a kidobas helyett, masnak atadjuk, s ezzel megakadalyozzuk a dolognak a
hulladékka valo valasat.” (tovabbiakban: Nézet). A Nézet téves, mert a masnak valé atadas, minden
esetben birtokatruhazas révén valosul meg, amely —a Definicio értelmében — a Dolog vonatkozasaban
hulladékstatuszt beallitd magatartasnak minésiil. A Nézet tehat, a Definicidra épiilé hulladékfoga-
lombdl nem vezethetd le.

Hulladék statusz

27. A Definici6 joghatasa, a Dolog hulladék statuszanak abszoltit hatallyal valo a beallitasa, amellyel
a Dolog hulladékka, birtokosa pedig, hulladékbirtokossa (Ht 2 § (1) 24. pont) valik. Vagyis az a to-
vabbiakba mindenki vonatkozasaban hulladéknak fog mindsiilni, és vele mindaddig akként is kell
banni, ameddig az — atesve a hulladékgazdalkodasi eljarason - el nem veszti a hulladéknak valé mind-
stilését.

28. A hulladékgazdalkodas jogilag szabalyozott, hulladékgazdalkodasi hatdsagi engedély alapjan vé-
gezhet6 tevékenység. Célja, a hulladék sorsanak a rendezése. Ennek soran, a hulladék hasznosithato-
va tételével vagy elveszti a hulladék statusat, s igy ujra Dologgé valva, anyagként ujra bevezethetd
lesz a termelési folyamatokba, illetve targyként a rendes kereskedelembe (Ht 9.§ - 10§), vagy ener-
getikai hasznositasa révén, a benne 1év6 energia keriil kinyerésre. Ha pedig — valamilyen okbodl — ezek
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egyike sem lehetséges, akkor artalmatlanitasa révén, megsemmisitésre (pld. égetésre) vagy elkiilo-
nitett végleges lerakasra kertil.

Elvart magatartas

29. ,,A jogszabalyok ismeretének hidanydra senki sem hivatkozhat” szlogenbdl eredéen, a jogalanyok-
nak tisztaban kell lenniiik a hulladék - Definiciora épiild - jogi fogalmaval, és igy - annak alapjan -
fel kell ismerniiik, a Dolgokat érintden, azok hulladékstatuszanak a bealltat. Jogkovetéen ugyanis
csak e felismerés alapjan tudnak eljarni. A felismerés azonban nem elég! A helyes jogkovetéshez
ismerniiik kell még a jogilag elvart magaratasokat is.

30. A Ht-, illetve arra épiil6 végrehajtasi jogszabalyok alapjan, a hulladékbirtokosoktol — eltérd ren-
delkezések hianyaban - elvart, hogy a hulladékot beazonositsak, hulladékkategoriakba besoroljak,
nyilvantartasba vegyék, elkiilonitetten gyujtjék, és gondoskodjanak annak a hulladékgazdalkodas ke-
retében vald kezelésérdl illetve, kezeltetésérdl. Ez utobbinak a hulladékbirtokos — ha a sziikséges
technikai és jogi feltételek részére adottak, hulladékgazdalkodoként - maga is eleget tehet. Ellenkez6
esetben viszont a kezelést — annak elvégzésére jogosult — hulladékgazdalkodasi tevékenységet foly-
tato vallalkozassal kell elvégeztetnie.

JogkOvethetGség

31. A Dolog tényleges hulladék allapotanak a hianyaban, a hulladék statusznak a bealltaval, a hulla-
dék Definiciora épiil6 jogi fogalma alapjan elvart jogkoveté magatartasok - a Definicié univerzali-
tasabol kovetkezben - betarthatatlanok. Ugyanis — az emlitett kivétellel - olyan magatartasra 6szto-
noznek, illetve olyan magatartast varnak el, amelyek a jozanésszel ellentétesek. Ezért a kovetkezok-
ben ezek bemutatasaval foglalkozom.

32. Els6dlegesen a jogkovethetdséget a birtoklasok lancolata oldalarol elemzem, mert a Dolgok élet-
ciklusuk (alapanyag kitermelés, gyartas, forgalmazas, hasznalat, stb.) soran birtokost6l-birtokoshoz

keriilnek. Azért is fontos ez a vizsgalat, mert a Definicid funkcionalis elsdbbséggel rendelkezd ,, meg-
valik” szava folytan, minden realizalt birtokatruhdzashoz, hulladékstatusz keletkezés kapcsolodik.
Vagyis minden birtokatruhdzasnal a Dolog — ha a korabbi birtokvaltasdnak az eredményeként még
nem valt volna hulladékka — jogilag hulladékka valik. Azaz a Dolog birtokat megszerz6k, nem Dolog-
hoz, hanem hulladékhoz jutnak. Ezért a Definiciora épiiléen, a Ht szabalyai folytan, a jogalanyoktol
elvart helyes jogkdvetd magatartés, az atruhazott birtok1 Dolognak, mint hulladéknak, a hulladékgaz-
dalkodas keretébe valé vonasa lenne. Ez azonban a mindennapi életben, nagyon nagy szamban kivi-
telezhetetlen. Ugyanis — mint ahogy az a Nézetbdl is kovetkezik - senki sem tekinti a megvasarolt,
ajandékba kapott, kolcsonbe vett, letétbe tett, feldolgozasra atadott, stb. Dolgot hulladéknak. Vagyis
a birtokossa valo jogalanyok nagy sokasaga jogellenesen eljarva, megszegi az emlitett elvart maga-
tartast. Megszegik, mert birtokszerzésiik célja a Dolgoknak dologkénti hasznalata és nem hulladék-
kénti kezelése. Még abszurdabb a helyzet, ha a birtokba adok korébdl kiemelve, a kitermeld, a gyarto,
vagy a forgalmazo oldalardl vizsgaldédom. Ugyanis a kitermeld, a gyarto, a forgalmazo, mar a kiter-
melés, a gyartas, a beszerzés megkezdésekor kialakult szandékkal bir a megvalas tekintetében. Ezért
a Definicio ,, megvadlni szandékozik” kifejezése folytan, egyértelmiien megallapithato, hogy a Kiter-
meld, a gyartd, a forgalmaz6 nem anyagot termel ki, nem targyat allit el6, nem Dolgot forgalmaz,
hanem hulladékot, és igy mar eleve nem Dolgot, hanem hulladékot ruhéaz at. Ebbdl kovetkezden, az
altaluk a hulladékgazdalkodas korén kiviil esé minden birtokatruhazas jogellenes. Leszogezheto te-
hat, hogy a Definici6 —a hulladék kitermelését, gyartasat, forgalmazasat kivéve — a mindennapi élettel
Ossze nem egyeztethetd modon, 1ényegét illetden, tilalmazza a Dolgoknak a kitermelését, a gyartasat
és forgalmazasat. Attérve a birtokszerz6 oldalara, megemlitem, hogy a Definiciobél kovetkezden, a
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hulladék birtokat, jogszertien, csak hulladékgazdalkodasi hatdsagi engedéllyel rendelkez6-, illetve a
Ht altal, a hulladék birtokba vételére feljogositott jogalanyok szerezhetik meg. Ez pedig azt jelenti,
hogy birtokszerzévé jogszeriien, csak ilyen engedéllyel, illetve felhatalmazassal rendelkezd jogala-
nyok valhatnak. Ezért minden tovabbi birtokszerzének a birtokszerzése - hatosagi engedély, illetve
feljogositottsag hianyaban — jogellenes. Vagyis a Definicio 1étrehozta azt az abszurditast is, hogy fel-
jogositottsag hianyaban, hulladékgazdalkodasi hatdsagi engedély kell akéar egy konyvnek a megva-
sarlasdhoz is. Leszogezhetd tehat, hogy a Definicid —az engedély, illetve a feljogositottsag hianyaban,
a mindennapi €lettel 6ssze nem egyeztethetd modon, indokolatlan feltételhez koti a Dolgok birtoka-
nak a megszerzését. Fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a Definici6 — a birtokatruhazasok oldalrol
nézve — univerzalitasa folytan, a jogkovetésre megoszto és betarthatatlan hatassal bir.

33. Még egy gondolat. A Definicid szerint, a hulladék valojaban nem ott keletkezik, ahol az éssze-
riiség és a hétk6znapi tapasztalat szerint varnank. Vagyis nem a végfelhasznaloknal. Ugyanis a Dolog
- a Definicio szerint - még az el6tt hulladékka valik, hogy hozzajuk eljutna. A Definicio valdjaban,
6 hulladéktermeldknek a kitermeldket és a gyartokat tekinti. Van ebben racid. Mert ha nem mast,
mint csak az un. tervezett avulast (azaz mérnoki kifejezéssel, a termékek élettartamra valo méretezé-
sét) valamint azon a tényeket nézziik, hogy a termékek alapvetden nem javithato (un. dobd el) alla-
potban keriilnek legyartasra, ha pedig javithatok, akkor a javitasi alkatrészek dragabbak, mint maga
a komplett termék, a javitd-szervizeld haldzatok felszamoldsra keriiltek, a gyartok a jotallasi kotele-
zettségiiknek nem javitassal, hanem komplett termékcserével tesznek eleget, stb. akkor ugy tiinhet,
hogy a Definici6 megalapozottan telepiti a hulladékképzésért valo alapvetd feleldsséget a kitermel6-
re és a gyartora. Csakhogy a Definicio funkciojat nem az emlitett problémaknak a jogi megoldasa
képezi. Kiilonosen pedig, nem tgy, hogy ezzel a hulladék jogi fogalma tekintetében egy jogkovet-
hetdségi kaosz keletkezik.

34. Masodlagosan abbol a szempontbol vizsgaldédom, hogy a Definicidé hogyan hat ki a Dolgok korébe
tartozo egyes dologfajtakra, valamint az adott dolognak a tényleges fizikai allapotara. Azért is fontos
ez a vizsgalat, mert a Definicio - univerzalis volta folytan - nem tesz kiilonbséget a dologfajtak kozott,
¢és nem differencial az adott dolog tényleges fizikai allapota szerint sem. Ez pedig azzal jar, hogy akar
még egy teljesen 1j, tehat még hasznélatba sem vett dolog (netan egy originalt csomagolassal ellatott
targy), illetve egy mitargy (pld. egy Munkéacsy Mihaly festmény) is automatikusan hulladékka valik
legkésObb a birtokosanak a birtokabol valo kikertilésével, ha ezen statuszt, a megvalasi szdndéknak a
beélltaval kordbban még nem érte volna el. Lényegét tekintve ugyanaz mondhato el, a rendeltetés-
szerli hasznalatra még alkalmas, tehat tényallapotanal fogva, és ebbdl eredéen a jozanész szerint, hul-
ladéknak nem mindsiilé Dolgokra is. Marpedig a Definici6 szerint, a megvalassal, a teljesen uj, illetve
a rendeltetésszeriien még hasznalhat6 dolgok is hulladékka valnak, és ligyszintén hulladékka valnak
ily modon, a miitdrgyak, a miikincsek, a torténeti értékii kéziratok, stb. is. Ez pedig a jézanésszel
teljesen szembe megy. Senki sem tekinti ugyanis az ilyen Dolgokat hulladéknak, ezért megszegve a
Ht-t, senki sem vonja azokat a hulladékgazdalkodas keretébe. Trividlisan latszik tehat, hogy a Defi-
nicid a jogkovetésre ezen okokbdl eredden is megoszto és betarthatatlan hatassal bir.

35. Kénytelen vagyok megemliteni, hogy a Ht-nek a 2021.03.01. napjatol hatalyos normaszdvege a
hulladék keletkezésének a megeldzését a Ht alapelvévé tette, vagyis eldirta, hogy a jogalanyok kotele-
sek mindent megtenni a hulladék keletkezésének a megakadalyozasa érdekében. Ezen alapelvvel a
Definicid teljes mértékben szembe megy, mert annak révén, a Dolgok mar a kitermeld (gyarto) altal
vald értékesitést megelézOen elnyerik a hulladék statuszukat, illetve altala hulladéknak mindsiil-
hetnek pld. a miitdrgyak, valamint a teljesen 1j, illetve a rendeltetésszer(i hasznélatra még alkalmas
Dolgok is. Vagyis a legnagyobb hulladékképzonek maga a Definicio tekintendé. Ezért tehat ha
valéban fontos a hulladékok keletkezésének a megeldzése, akkor legelsd 1€épésként azt a Definicid
mielobbi megvaltoztatasaval kellene eldsegiteni.
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Osszegzes:

36. A Definiciobol egyértelmiien kitiinik, hogy a jogalkot6 a fogalomnak a megalkotasanal a teljes-
ségre torekedett, és olyan fogalmat kivant Iétrehozni, amely az életviszonyoknak minden szegletét le-
fedi, s mindezt annak az érdekében, hogy egyetlen egy dolog, és egyetlen egy élethelyzet se csusz-
hasson ki a szabalyozas aldl. A megalkotott fogalom tehat igen tag, s szamos jogértelmezés szerint,
a sziikitése jelentds jogkovetkezményt (pld. kdrnyezeti kart) idézne el6. A szandékot és a célt nem
vitatom, de nem is vitathatom. Ugyanakkor azonban meg kell emlitenem, hogy véleményem szerint
ennek a tdg szabalyozasnak a hatranya - hétkdznapi kifejezéssel €lve - az, hogy a fiirdévizzel egyiitt
gyakorlatilag a gyerek is kiontésre keriil. Vagyis a jogalkot6 a Definicionak, valamint ahhoz kapcso-
loddan, az elvart magatartasoknak a megalkotasaval jogkovethetoségi kaoszt idézett elo. A kaosz
abbol all, hogy a Definici6 ugyanis olyan magatartasoknak a kifejtésére is 6sztondz, ami a jogalanyok
szamara nem kovethetd, mert annak kovetése a gazdasagi €s az életfolyamatok a teljes leallasat ered-
ményezné. S e tény, még akkor is igaz, ha ellene az lenne a 6 érv, hogy a sziikit6, azaz az ¢letsze-
rliséghez jobban igazodo6 definicidnak a megalkotdsa megkérddjelezné az unids kdzosségi szabalyo-
zast, illetve gatolna az unids szabalyozas hatékonysagat. Pont forditva! Ha belegondolunk, egyértel-
miivé valik, hogy éppen a jogkovethetéségnek valé meg nem felelés az, ami alappal vetheti fel az
unios fogalomnak, és arra épiiléen a Definicidonak a megkérddjelezését. Nem is beszélve arrdl, hogy
a tul szélesre szabott Definicio abbol a szempontbdl is visszaiithet, hogy egyrészt jelentds és indoko-
latlan terheket rohat a jogkdvetdkre, s ebbdl eredden ronthatja a jogkovetésnek az elvarasi szintjét,
masrészt pedig, hatranyosan befolyasolhatja a termelési folyamatokat az altal, hogy annak kovetkez-
tében elmaradhat egyes anyagoknak termelésbe valo visszaforgatasa.

37. Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Definici6 valaszit elé allitja a jogalanyokat. Vagy kdvetik
azt - betartva a Ht rendelkezéseit még akkor is, amikor a Dolog de facto nem hulladék - vagy a jozan-
¢sz szabalyai szerint jarnak el, felvallalva ekkor a Ht megszegésének minden jogkdvetkezményét.
Fentiek folytan, a Definici6 — univerzalitdsa miatt - véleményem szerint nem tarthaté fel. Nemzetko-
zisége ellenére, felvetheté az Alaptorvénybe valo esetleges iitkozése is. Ezért a Definiciot nem tar-
tom alkalmasnak a hulladék jogi fogalma szerepének a betoltésére.

Masodik rész
A Kvt 30 §-nak az elemzése

Elemzés

38. A Kvt 30. §-a szerint:

(1) 4 hulladékok kérnyezetre gyakorolt hatdsai elleni, a hulladékrol szolo torvény rendelkezései alap-
jan megvalosulo védelem kiterjed mindazon anyagokra, termékekre - ideértve azok csomagolo- és
burkoloanyagait is -, amelyeket tulajdonosa eredeti rendeltetésének megfeleloen nem tud, vagy nem
kivan felhasznalni, illetve, amely azok hasznalata soran keletkezik.

(2) A kornyezethasznalo kételes a hulladék kezelésérdl (dartalmatlanitasardl, hasznositasdarol) gon-
doskodni.

(3) A4 hulladékok kezelésére (drtalmatlanitasdara, hasznositasdara) vonatkozo szabdlyokat kell alkal-
mazni a kiilonbozo tisztitasi, bontdsi miiveletek soran levalasztott, illetéleg elkiiloniilo anyagok, a
hulladékka valt szennyezett fold, tovabba a bontasra keriilo vagy bontott termékek esetében is.

39. AKvt 30 §-a, a kornyezet hulladékokkal, és azok hatasaival szembeni jogi védelemének a general
klauzuldja. A jogalkotd, megalkotasaval egyrészt felallitja a jogi védelmet - meghatarozva, hogy az
mivel szemben (hulladék), mit (kérnyezet), mely jogi eszkézzel (Ht), milyen magatartas kifejtése
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(kezelés) révén véd — masrészt pedig, egy értelmezd rendelkezéssel, kiszélesiti a kezelésre vonatkozo
szabalyok alkalmazasanak a targykorét. Ebb6l kovetkezden, a Klauzula implicite hatarozza meg a hul-
ladék jogi fogalmat, mégpedig kettds mdodon: altalanosan és specialisan.

40. Kicsomagolva az inplicite szabalyozast, a hulladék Kvt szerinti dltalanos fogalma, az alabbiak
szerint definialhatd: Hulladéknak mindsiil mindazon anyag, termékek - ideértve azok csomagolo- és
burkoléanyagait is -, amelyeket tulajdonosa eredeti rendeltetésének megfeleléen nem tud, vagy nem
kivan felhasznalni, illetve, amely azok haszndlata sordn keletkezik. (tovabbiakban: Altalanos Megha-
tarozas) Az Altalanos Meghatarozas — a Definiciohoz hasonloan - egy objektiv és szubjektiv alapt
univerzalis definicio.

41. A jogalkot6 a Kvt-ben sem rogzitette az anyagnak ¢€s a terméknek a fogalmat. Mivel a termékek
1ényegében véve targyiasult formaban jelennek meg, ezért az Altalanos Meghatérozas vonatkozasa-
ban, az ,,anyag” illetve a ,, termék” szavak alatt, a 9. sz. pontban mar tisztazott, anyag és targy fo-
galmakat kell érteni. (Nem osztom tehat azon nézetet, miszerint a Kvt-t érintéen, a termék szon, a
2012 évi LXXXVIII térvény 2 § 30. pontjaban foglaltak értend6k, mert azok csak az emlitett fogyasz-
tovédelmi jogszabaly vonatkozasaban relevansak.) A jogalkotd — a Definicioté eltéréen — az Altala-
nos Meghatarozasnal a birtokos helyébe a tulajdonost 1éptette. A tulajdonos olyan személy - s ebben
kiilonbozik a birtokostol - akit a dolog birtoklasanak a jogan feliil, megilleti még a dologgal valo ren-
delkezésnek a joga is, vagyis 6 donthet a dolognak a sorsarol (eladas, elajandékozas, atérokités stb.).
A tulajdonosnak a birtokos helyébe valo 1épése az ,,anyag ” illetve a ,, termék ” szavak értelmét érdem-
ben nem érintette, ezért a 10. — 13. sz. pontokban, valamint a 17. sz. pontban foglaltak, az Altalanos
Meghatérozas vonatkozasaban is relevansak. Vagyis az Altalanos Meghatarozas targyi hatilyat a
Relevans Halmazba tartozé dolgok alkotjak. (Megjegyzem, hogy mivel a csomagold és a burko-
léanyag is anyag, ezért a kiilon valé megnevezésiik feleslegesen tortént. Nevesitésiik oka, csak a két-
ségek kizarasara vonatkozo nyomatékositassal indokolhato.)

42. A, tulajdonosa eredeti rendeltetésének megfelelden nem tud felhaszndlni” szovegrész egy adott
tulajdonoshoz kotott objektiv tényallapotra utal. Nevezetesen arra, hogy eldallt egy olyan valds hely-
zet, amelynek a kovetkeztében, a dolog a tulajdonosa részérdl, az eredeti rendeltetése szerint mar nem
hasznalhat6 fel, vagyis 1ényegét illetden, a dolog tovabbi felhasznélasa a tulajdonosa szamara lehetet-
lenné valt. Nincs jelentésége annak, hogy a lehetetlenné valas milyen (pld. fizikai-, jogi stb.) okbol
kovetkezett be. Létrejohet tehat az a dolog természetébdl (azaz a dolog fizikai elhasznalodasabol,
tonkremenetelébdl) vagy a dolog kdrnyezetébdl (azaz a technika fejlédése révén, a dolog fizikai hasz-
nalhatosaga ellenére vald elavulasabol) adodoan, de a tulajdonos oldalarol is (pld. ha a tulajdonos el-
veszti a dolog miikddtetésére vonatkoz6 hatosagi engedélyét stb.) Nincs jelentdsége még annak sem,
hogy a felhasznalas lehetetlené valasa spontan modon magatol (pld. a dolog elkopéasabol), vagy kiilsd
behatas hatasara (pld. rongalés, természeti csapds, ellopas stb.) jott-e 1étre-, igyszintén annak sem,
hogy létrejottében tulajdonosdnak a magatartasa (cselekvése, mulasztasa (pld. elvesztés)) kozre-
hatott-e vagy sem, valamint, hogy a dolog mas személy altal, az eredeti rendeltetése Szerint, netan
még hasznalhat6 lenne-e. A dolog az objektiv helyzetnek a beélltaval, a helyzet bealltanak az idé-
pontjaban valik hulladékka. Irrelevans, hogy az emlitett helyzet, atmenetileg allt—e elé vagy vég-
leges jelleggel kovetkezett be, azaz a dolog még javithatd vagy felujithato-e, a mitkodési engedély
elvesztése a jogorvoslat soran okafogyotta valik-e stb. Megjegyzem, hogy - szemben a Definicioval
- az ellopott dolog, az Altalanos Meghatarozas vonatkozasaban, ellopasanak a pillanatdban mar
hulladékka valik. Ezért az ellopott dolognak a visszaszerzésekor a tulajdonos mar hulladékot kap
vissza. Ugyanez mondhat6 el a tulajdonosa altal elvesztett-, de késébb megtalalt dolog vonatkozasa-
ban is.

43. A, tulajdonosa eredeti rendeltetésének megfeleloen nem kivan felhasznalni” szovegrész értelme-
zésére a 22. sz. pontban irtak, megfelelden iranyadok.
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44. Az ,,illetve, amely azok hasznalata soran keletkezik.” kifejezés csak akkor bir értelemmel, ha az,
az eredeti rendeltetésiiknek megfelel felhasznalassal bird dolgokat érint. Vagyis olyan dolgokra vo-
natkozik, amelyekre sem objektiven, sem pedig szubjektiven még nem allt be a felhasznalhatosagi
szempontu ellehetetlentilés. A kifejezés megalkotasaval a jogalkotd célja feltehetden az lehetett, hogy
megakadalyozza a dolgok hasznalataval kapcsolatban keletkezé mas dolgoknak a hulladék statusztol
vald mentesiilését. A ,, hasznalata” sz6 jogalkoto altali korlatozasmentes alkalmazasabol eredden
azonban, a hasznalat korébe mindazon hasznalati méd beleértendé, ami az életben csak el6fordul-
hat. Igy pld. a termelés is. Vagyis mindazon el8allitott gyartmany, amit a dologgal — annak hasznalata
soran - el6allitanak, az nem dolognak, hanem hulladéknak fog minésiilni. Ugyanis a kifejezés alapjan,
hasznalat soran létrejové mas dolog, a hulladék statuszat mar a 1étrejottének a pillanataban elnyeri. A
kifejezés pontatlansagabol eredden, az Altalanos Meghatarozas a jozanésszel ellentétesen, a hulla-
dékkort igen szélesre tolta ki, s ebbdl eredéen maga is hulladékképzové valt. Megjegyzem még, hogy
a ,, haszndlata” sz6 vonatkozasadban, kozombos a hasznalé személye, vagyis az, hogy a hasznalo
birtokosként, vagy pedig, tulajdonosként hasznalja-e a dolgot.

45. Kicsomagolva az inplicite szabalyozast, a hulladék Kvt szerinti specialis fogalma, az alabbiak
szerint definialhatd: Hulladéknak mindsiilnek a kiilonbozd tisztitdsi, bontasi miiveletek sordn leva-
lasztott, illetoleg elkiiloniilo anyagok, a hulladékka valt szennyezett fold, tovabba a bontasra keriilo
vagy bontott termékek.(tovabbiakban: Specialis Meghatarozas) A Specialis Meghatarozas, egy ob-
jektiv alapu, meghatarozott technologidkhoz kapcsolodo, s ezért nem univerzalis, kiegészito jellegli
definicio, amelynek funkcidja a rogzitett technologiakhoz kapcsolodoan, a hulladék statusznak a be-
allitasa.

46. Mivel a Specialis Meghatarozas nem emlit sem tulajdonost sem pedig birtokost, ezért annak targyi
hatalya — eltéréen az Altalanos Meghatarozastol — elméleti sikon, olyan az anyagokra és termékekre
is kiterjed, amelyek nem képezik tulajdonjognak a targyat, azaz nem mindsiilnek dolgoknak. Az ese-
tek nagy szdmaban azonban, itt is a Relevans Halmazba tartoz6 anyagok ¢s termékek tekinthetdk ér-
demi hulladékképzdnek.

47. A Specialis Meghatarozas két technologiai miiveletnek abszolval hulladékképzo statuszt. Neveze-
tesen a bontasnak és a tisztatasnak. A jogalkoto kifejezésre juttatta tehat, hogy a tisztitasi-, és a bontasi
miuveleteket olyan preferalt miiveleteknek tekinti, amelyek sordn hulladék 6hatatlanul keletkezik, s
ezért sziikséges az, hogy a levélasztott, illetve elkiiloniild anyag, valamint a bontésra keriild és a
bontott termék vonatkozasaban még kétség se meriilhessen fel, hogy azok hulladéknak mindstilnek.
A levalasztott és az elkiiloniilt anyag, valamint a bontott termék, a levalasztassal, az elkiiloniiléssel
illetve a bontassal, azok megvaldsulasanak a pillanataban valik hulladékka, mig a bontésra keriild
termék vonatkozasaban - mivel kilog a sorbol — csak azt lehet vélelmezni, hogy a hulladék status
ennél korabban, 1ényegében a bontasra valé raszorultsaganak, ennek hianyaban, bontasra valé
szanasanak a pillanataba all be.

48. A | kiilonbozo” sz6 kifejezésre juttatja, hogy nincs kivétel, a tisztitasi és a bontasi miiveletek ko-
rébe az ¢€letben eléfordulé minden ilyen mivelet beleértendd, akar atmeneti-, vagy végleges-, akar
teljes-, vagy részleges-, akar 6nallo-, vagy mas miivelethez kapcsolodo részmiiveletrdl van sz6. Mivel
a javitas elképzelhetetlen a bontas nélkiil, és mivel az emlitett miiveletek a javitasi miivelet részmiive-
leteiként is megjelennek, ezért kijelenthetd, hogy — a jozanésszel ellentétesen - @ minden javitas so-
ran, nem Kijavitott illetve nem megjavitott anyag, termék, hanem hulladék jon létre.

49. A |, hulladékka valt szennyezett fold. ” kifejezés tipikus esete annak, amikor valami 6nmaga altal
kertil definialésra, s ebbdl a helyzetbdl eredéen képzavar all be. Ugyanis ha egy dolog elnyerte mar a
hulladék statuszt, és az aloli mentesiilése nem kovetkezett be, akkor az, hulladék marad, ezért annak
hulladékként valo kiilon definialasat értelmetlennek tartom.
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Osszefoglalés

50. Az Altalanos Meghatarozas hétkoznapi megfogalmazasa szerint, hulladék egyrészt minden tulaj-
donjog targyat képez6, Relevans Halmaz korébe tartoz6 dolog (anyag, targy), amely eredeti rendel-
tetésének megfelelden, tulajdonosa részérél barmely okbol mar nem hasznalhato fel, illetve amelyre
mar beallt tulajdonosanak azon szandéka, hogy azt a tovabbiakban, az emlitett rendeltetésének megfe-
leléen, mar nem fogja felhasznalni, masrészt minden olyan tulajdonjog targyat képezd, Relevans Hal-
maz korébe tartozd olyan mas dolog (anyag, targy), amely az ilyen dolgok hasznalata soran kelet-
kezik.

51. A Specialis Meghatarozas hétkoznapi megfogalmazasa szerint pedig, hulladék — fiiggetleniil attol,
hogy a Relevans Halmaz korébe tartozik-e vagy sem —minden olyan mas anyag, amely az ilyen anyag
tisztitasa vagy megbontasa soran a levalasztassal illetve az eredeti anyagtol valo elkiiloniilésével jon
létre, tovabba — fiiggetlentil attol, hogy a Relevans Halmaz korébe tartozik-e vagy sem — minden
bontésra szant, vagy arra szorul6 termék, valamint a megbontott termék és a hulladékka valt szeny-
nyezett fold.

JogkOvethetGség

52. Az Altalanos Meghatarozas azzal, hogy a birtokos helybe a tulajdonost iiltette, és a dolgok eredeti
rendeltetésének szerepet adott, jelentdsen csokkentette a Definicionak a jogkdvetére gyakorolt ne-
gativ hatdsat. Ugyanis a birtoklasi lanc kiejtésével és a dolgok fizikai allapotanak részben valo figye-
lembe vehetdségével a jogkdvethetdséget jobban az ésszerliség felé kozelitette. De csak kozelitette
mert, egyrészt a dolgok eredeti rendeltetésének szerepét a dolgok tényleges fizikai allapotanal szele-
sebbre vonta, masrészt a dologfajtaknak a differencialast (pld. miikincs stb.) elmulasztotta. Viszont
mindazt az elényt, amelyet a Definicioval szemben a jogkdvethetdség szempontjabol az ésszeriiség-
hez val6 jobb igazodassal megszerzett, az ,, illetve, amely azok haszndlata sordn keletkezik.” Kifeje-
zéssel — a hasznalat univerzalitasanak fenntartasa miatt - egyben teljesen el is vesztette. A hulladék
statusznak a javitashoz valo kotésével, a Specialis Meghatarozas is problémasan kapcsolodik a jozan
észhez és a hétkoznapi élethez. Osszegezve tehat megallapithatd, hogy — hazai jogszabalynak vald
mindsiilésiik ellenére - a 37. sz. pontban emlitett konklizié, mind az Altalanes, mind pedig a Spe-
cialis Meghatarozas (tovabbiakban egyiittesen: Meghatarozasok) vonatkozasaban relevans.

Kapcsolat

53. A specialis szabaly mindig megel6zi az altalanos szabalyt jogelv (tovabbiakban: Jogelv) alapjan,
a Definicié elsébbséget élvez a Meghatarozasokkal szemben. Igy a Meghatarozasok csak akkor
juthatnak szerephez, ha a Ht és igy a Definici6 is, valamilen okbol nem alkalmazhatd. Ilyen ok lehet
az, amikor a dolog nem sorolhat6 be az un Sziikitett Relevans Halmazba, vagyis amikor, a Ht targyi
hatalya az adott dologra (pld. radioaktiv anyag) nem terjed ki. Ennek fennalltakor a Meghatarozasok
keriilnek elétérbe. Sorrendben — a Jogelv alapjan - eldszor a Specialis, majd ha az nem alkalmazhato,
akkor az Altalanos Meghatarozas.

Harmadik rész
A Ht 5§ (2) bekezdése utolso6 mondatanak az elemzése

54. A Ht 5 § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint, ,,Az anyag vagy termék, illetve melléktermék
a gyartasfelhasznalds ciklusbol torténd kilépésekor valik hulladékka. ” (tovabbiakban: Fogalom)
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Elemzés

55. A Fogalom egy a Ht-ben eldugott, torvényi értelmezésnek nem mindsiilé, az adott bekezdés vo-
natkozasaban is utols6 mondatként fellelhetd, objektiv alapu, specialis szabaly. Tartalmazza minda-
zon, a fentiekbdl mar ismert fogalom elemeket, amelyek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
hulladék jogi fogalmanak tekintendd.

56. Az anyag és a termék fogalmat fentebb mar ismertettem. Uj hulladékképzéként viszont — allas-
pontom szerint feleslegesen — a Fogalomban megjelenik a ,, melléktermék” is, amelynek definicidja,
a Ht 8 §-bol ismerhetd meg. 1dézését mell6zom, tekintettel arra, hogy a melléktermék is termék.
Megemlitem, hogy a 46. sz. pontban foglaltak, a Fogalom vonatkozasaban is relevansak.

57. A jogalkoto a gyartasfelhasznalas ciklusanak a fogalmat, nem hatarozta meg. A nyelvtanilag az
egy szoként valé megjelenésébdl eredéen megallapithatd, hogy egy egységes, két 6 ciklusrészbol
(egy gyartasi ciklusrészbdl és egy felhasznalasi ciklusrészbol) allo ciklusrdl van szo. Mivel a Fogalom
személyfiiggetlen, ezért csak a ciklusrészek adhatnak eligazitast arra nézve, hogy potencialisan ki mi-
ndsiilhet majd egy adott pillanatban hulladékbirtokosnak. Nevezetesen majd az, aki az adott ciklus-
rész relevanssa valasa esetén, az anyagot illetve a terméket birtokolja. A leend6 potencialis hulladék-
birtokosok, valamint a kitermel6bél, gyartobol, forgalmazobal, felhasznaldbol allod terméklanc olda-
larol nézve azonban levezethetd, hogy a ciklus - megneveztetésétol fliggetleniil — valéjaban nem két,
hanem tobb, az emlitett terméklanci elemekhez igazodo ciklusrészbdl all. A ciklus, és a ciklusrészek
hatarvonalai, a ciklus ¢€s a ciklusrészek kezdetének és végének az idépontjai konkréten sohasem lesz-
nek megallapithatok, ha a ciklusra univerzalis fogalomelemként tekintiink. Ezért a véleményem az,
hogy a ciklus mindig csak relativan, azaz, az adott konkrét anyagra illetve termékre vonatkoztatva ér-
telmezhetd. Ekkor van ugyanis lehetdség arra, hogy a ciklusnak a létrejotte, fennallasa illetve meg-
szlinése, tovabba a ciklusrészek egymastol valo elhatarolasanak a lehetdsége a gyakorlatban is megal-
lapithatova valjon.

58. A, ciklusbol torténd kilépésekor valik hulladékka. ” kifejezés értelmében, az anyag és a termék a
ciklusbol valo kilépésének a pillanataban nyeri el a hulladékstatuszt. Mindaddig tehat, amig a kilépés
nem kovetkezik be, az anyag és a termék csak potencialis hulladékképzonek tekintendd. A kilépés
oka, modja, idépontja, tovabba a kiléptetd személye, koz6mbds, vagyis nincs jelentdsége annak, hogy
a kilépésre milyen okbdl (fizikai elhasznalddas, megunas, elavulas stb.), hogyan (cselekvéssel, vagy
nem tevéssel sth.), mikor, vagyis a ciklusnak mely ciklusrészébdl, ki altal (tulajdonos, birtokos stb.)
kertil sor.

JogkOvethetOség

59. A Fogalom kozelit legjobban az életszerliséghez. Egyszertii, konnyen érthetd, és levezethetd beldle
a 26. sz. pontban emlitett Nézet. Ezért ugy vélem, hogy a Fogalom tekinthet6 a hulladék igazi kor-
nyezetvédelmi jogi fogalmanak.

Kapcsolat

60. A Fogalom - a Ht-ben valo elhelyezkedésébdl eredd specialitasa, valamint a Jogelv folytan — el-
s6bbséget élvez mind a Definicidval, mint pedig a Specialis, és az Altalanos Meghatarozassal szem-
ben. Sokat gondolkodtam azon, hogy vajon a Fogalom 6sszekapcsolhaté-e a Definicioval. Végiil arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem, mert a kilépéshez semmiféle formaban sem tudtam hozzaillesz-
teni a megvalast, a megvalasnak a szandékat, és a megvalasnak a kotelezettségét. A kilépésnek a hul-
ladék statuszt keletkeztetd hatdsa ugyanis sehogy sem egyeztehetd 0ssze a Definicid ugyanezen
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hatasaval. Két 6nallé egymastdl élesen elhatarolhatd definiciorol van tehat sz6, amelyek koziil csak
a Fogalom allja ki a jogkovetketoségnek a kritériumat.

Befejezés

Osszefoglalas

61. Fentiekbdl lathato, hogy a jogalkotdo mind a Ht-ben, mind pedig a Kvt-ben, egy specialis és egy
altalanos hulladékfogalomnak a megalkotasaval definialta a hulladéknak a jogi fogalmat. E fogalmak
sorrendje — figyelemmel az 53. és az 60. sz. pontokban foglaltakra — az alabbi: Fogalom — Definici
— Specialis Meghatarozas — Altalanos Meghatarozas. E sorrendben a hatrébballd csak akkor johet
szOba, ha az elétte allo definicio nem alkalmazhato. Ezek koziil csak a Fogalmat tartom a hulladék
tényleges és jogilag korrekt fogalmanak.

62. Az eddigi joggyakorlatban meghozott hatdrozatok, itéletek sordn - feltehetden az erre iranyulod
el6terjesztéseknek a hianydban - a fentebb hivatkozott definiciok jogkdvethetdsagi szempontu alkal-
massaganak, és az Alaptorvénynek valdo megfelelésének a vizsgalata elmaradt. Ezért a jovoben ki-
bontakoz6 jogalkalmazasra, és itélkezésre var e feladat. Csak remélni tudom, hogy a fenti eretnek
gondolataimmal kapcsolatban, egyszer talan majd visszaigazolast kaphatok!
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